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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Barbarze Sarniak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Barbara Sarniak - Handel obwozny artykulami spozywczymi.

kar¢ pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. KosScielnej 100 w Bialobrzegach,
zakwestionowano 27 partii towardéw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen oraz cen jednostkowych
(szczegbly w uzasadnieniu). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r.

poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 03-17.11.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Barbary Sarniak prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Barbara Sarniak - Handel obwozny artykutami spozywczymi., w punkcie sprzedazy

na targowisku przy ul. Koscielnej 100 w Biatobrzegach.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 27 partii, tj.:
1. Herbata Impra Royal Elixir Tea 100 g,
Ciastka Herbatniki Szyszka 1 kg,
Kawa Dallmayr 500 g,

Kawa Tchibo Family 250 g,

2.
3
4. Kawa Lavazza 250 g
5
6. Kawa mielona Sati 250 g,
7

Kawa Jacobs Cronat Gold 200 g,
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8. Czekolada Delicadore 200 g,

9. Herbatniki Elitki Zdobione, 200 g,

10. Herbatniki Mulatek luz w ilosci 400 g,

11. Cukierki Hibbi Bang Bang luz w ilosci 1 kg,

12. Cukierki galaretka Jolly luz w ilosci 0,500 kg,

13. Cukierki Trufla Wawel luz w ilosci 0,600 kg,

14. Cukierki Michatki z Wawelu Biale luz w ilosci 0,400 kg,

15. Cukierki Aleksandra luz w ilo$ci 0,700 kg,

16. Mieszanka Czekoladowa Solidarnos¢ luz w ilosci 1 kg,

17. Cukierki Panna Cotta luz w ilosci 0,500 kg,

18. Cukierki Toffino luz w ilosci 0,500 kg,

19. Cukierki owocowe Juice luz w ilosci 0,700 kg,

20. Cukierki galaretka w cukrze luz w ilosci 1 kg,

21. Kréwka Opatowska luz w ilodci 1,20 kg,

22. Cukierki Jogusie luz w ilosci 0,800 kg,

23. Cukierki musujace luz w ilosci 0,900 kg,

24. Galaretka wiosenna cukierki luz w ilosci 1 kg,

25. Cukierki Mister Ron luz w ilosci 0,500 kg,

26. Cukierki Jamajka luz w ilosci 1,20 kg,

27. Cukierki Milka luz w ilosci 1 kg.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-10),
oraz ceny jednostkowej (dot. poz. 3-27), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2021).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny

za kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl § 5 ww. rozporzadzenia, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ cene jednostkowa.

Strona2z5



Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Barbara Sarniak prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: Barbara Sarniak - Handel obwozny artykulami spozywczymi., poprzez brak
uwidocznienia odpowiednio cen oraz cen jednostkowych (szczegdly powyzej) w punkcie sprzedazy
na targowisku przy ul. Koscielnej 100 w Biatobrzegach, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen

jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng

do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym, 15.02.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszezgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

W dniu 21.02.2021 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie drogg elektroniczng
przestano pismo strony. Strona w ww. piSmie podniosta, ze specyfika handlu targowego powoduje wiele
ucigzliwosci — handel prowadzony jest w brezentowych namiotach, na prowizorycznych potkach. Wyjasnita,
ze ceny byly, natomiast cze$¢ z nich si¢ zniszczyta, a cze$¢ wywial wiatr. W dalszej czgsci pisma
poinformowata o niewielkich utargach w zwiazku z panujacg pandemia, duzej konkurencji oraz o wysokich

kosztach. Strona zaznaczyla, ze ceny juz sa oraz wniosta o niekarnie jej karg pieni¢zng.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popelnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i tym samym ponosi jg przedsiebiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwo$ci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidlowosci. Przyczyny powstania nieprawidtowosci ktore podnosi strona w ww.
piSmie nie majg wplywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow o informowaniu o
cenach towarow i ustug. Zaistnienie okreslonych ustawg przestanek odpowiedzialnosci zobowiazuje organ do
wymierzenia kary. Okoliczno$¢ dotyczaca ilosci zakwestionowanych towardw w odniesieniu do

sprawdzanych zostala wzig¢ta pod uwagg przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:
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W miejscu sprzedazy detalicznej, zakwestionowano 27 partii towaréow (na 100 sprawdzanych), z uwagi
na brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (szczegdly powyzej). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 21§ 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mimo, iz naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli to nalezy
je uznaé za istotne. Kupujacy zostali bowiem pozbawieni podstawowych informacji, w oparciu o ktdre
dokonujg zakupu. Brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen,
co w istotny sposob narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychezasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.01.2003 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowiagzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

W pismie z 21.02.2022r. przekazalo informacj¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce w
2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej. Jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz waga
naruszenia prawa byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art.

189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Barbarze Sarniak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Barbara Sarniak - Handel
obwozny artykutami spozywczymi. za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 700 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dzialu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania sie¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Barbara Sarniak,— Bialobrzegi,

2. ala.
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